Решение по административному делу
Дело № 5-157/2017 П О С Т А Н О В Л Е Н И Е по делу об административном правонарушении 23 марта 2017 года г.Бор Нижегородской области Мировой судья судебного участка № 2 Борского судебного района Нижегородской области Гордеева Т.В. (Нижегородская область, г. Бор, ул. Профсоюзная, д. 10), с участием директора ООО УК «Континент» Осиповой Е.В., представителя ООО УК «Континент» Гунько А.И., представителя Борскогоотдела  ГЖИ Москвина А.С.,  рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ст. 19.5 ч. 24   Кодекса РФ об административных правонарушениях, в отношении юридического лица - общества с ограниченной ответственность управляющая компания  «Континент»  (ИНН- <НОМЕР> КПП <НОМЕР>), юридический адрес и адрес места нахождения: <АДРЕС> область, г. <АДРЕС>, ул. <АДРЕС>, д. 61,   ранее не привлекавшегося  к административной ответственности,
У С Т А Н О В И Л :
<ДАТА2> в 10 часов 10 минут консультантом   <АДРЕС> отдела государственной жилищной инспекции <АДРЕС> области Москвиным А.С.   было установлено, что ООО УК «Континент»  имея возможность для соблюдения лицензионных требований по управлению многоквартирным жилым домом <НОМЕР> по ул. <АДРЕС> г. <АДРЕС>, не выполнило в срок  3 из 6 пунктов    Предписания <НОМЕР>  от <ДАТА3> по сроку исполнения до <ДАТА4>, а именно:  п.2 - не устранило отслоение и разрушение окраски оконных коробок и переплетов окон лестничной клетки подъезда <НОМЕР> наблюдается строительный мусор между рамами окна лестничной клетки пятого этажа; п. 5 - отсутствуют оконные отливы на окнах лестничной клетки подъезда <НОМЕР>, о чем был составлен протокол об административном правонарушении <НОМЕР> от <ДАТА5>  по ч. 24 ст. 19.5  КоАП РФ.
         В судебном заседании    законному представителю ООО УК «Континент» Осиповой Е.В., действующей на основании Устава, были разъяснены   права и обязанности, предусмотренные ст.25.4 Кодекса РФ об административных правонарушениях и положение ст. 51 Конституции РФ.
Осипова Е.В. просила суд допустить к участию в деле в качестве защитника Гунько  А.И., наделив его полномочиями по доверенности.
Защитнику  ООО УК «Континент» Гунько А.И., действующего на основании доверенности, были разъяснены   права и обязанности, предусмотренные ст.25.4 Кодекса РФ об административных правонарушениях и положение ст. 51 Конституции РФ.
  Осипова Е.В., как директор ООО УК «Континент»,    вину общества не признала, пояснив, что  действительно  <ДАТА6> консультантом <АДРЕС> отдела ГЖИ <АДРЕС> области Москвиным А.С.  ООО УК «Континент» было выдано Предписание <НОМЕР> по устранению 6 пунктов выявленных в ходе проверки нарушений. Срок устранения нарушений был установлен до <ДАТА4>. <ДАТА8> начальником <АДРЕС> отдела ГЖИ Слободянюк Т.Н. был издан приказ о проведении   внеплановой  выездной  проверки  по  выполнению Предписания  <НОМЕР>.  Проведение проверки было назначено на <ДАТА2>.  В ходе проверки было установлено, что не все 6 пунктов Предписания были выполнены.  <ДАТА2> в 16 часов 20 минут на факс ООО УК «Континент»  <АДРЕС> отделом  ГЖИ было направлено уведомление о вызове  представителя ООО УК «Континент» на <ДАТА5> на 16 часов 00 минут для составления административного протокола. Однако, не  все нарушения можно было устранить в установленный в Предписании срок. Такие виды работ, как покраска рам МОП с наружной стороны, невозможно было выполнить при  отрицательных температурах. Поэтому <ДАТА2> ей (Осиповой) руководителю государственной жилищной инспекции <АДРЕС> области  Сербулу И.А. было направлено ходатайство о переносе сроков для устранения нарушений с <ДАТА4> до <ДАТА10>, о чем <ДАТА5> в 15 час. 43 мин. было сообщено начальнику <АДРЕС> отдела ГЖИ <АДРЕС> области Слободянюк Т.Н., а так же было направлено ходатайство о переносе даты и времени составления протокола об административном правонарушении. Ответ на данное ходатайство в ООО УК «Континент»  из <АДРЕС> отдела ГЖИ не поступало, что в соответствии с ч. 2 ст. 24.4 КоАП РФ следовало расценивать как удовлетворение такого ходатайства со стороны  должностного лица. Однако, как было установлено позже,  <ДАТА11> в 16 часов 30 минут был составлен административный протокол <НОМЕР> в отношении ООО УК «Континент» по ч. 24 ст. 19.5 КоАП РФ за   ненадлежащее выполнение в установленный срок законного предписания органа, осуществляющего региональный государственный жилищный надзор, в том числе лицензионный контроль в сфере осуществления предпринимательской деятельности по управлению многоквартирными домами, об устранении нарушений лицензионных требований. Протокол был составлен без надлежащего извещения ООО УК «Континент» о дате и времени составления протокола, чем лишило общество возможности   предоставить доказательства, давать пояснения, нарушая тем самым процессуальные права. Просила   дело производством прекратить.
В судебном заседании <ДАТА12> Осипова Е.В. пояснила, что рама, которую необходимо покрасить, при ее открытии осыпается, и, если бы они ее покрасили в зимнее время, т.е. в установленный  ГЖИ для устранения недостатков период, то краска бы потрескалась. В связи с этим    ООО УК «Континент» и просило о продлении сроков исполнения предписания.  Просила суд снизить сумму штрафа в связи с тяжелым материальным положением общества.   ООО УК «Континент» является микропредприятием.
Для объективного, полного и всестороннего рассмотрения всех обстоятельств по делу и принятия справедливого решения  мировой судья    вызвал в судебное заседание ведущего государственного   жилищного инспектора    <АДРЕС> отдела государственной жилищной инспекции   Москвина А.С., составлявшего в отношении  ООО УК «Континент»   административный материал.
Москвин А.С. пояснил, что замещает должность ведущего государственного   жилищного инспектора    <АДРЕС> отдела государственной жилищной инспекции   <АДРЕС> области.
<ДАТА3> им при проведении проверки по соблюдению лицензионных требований по управлению жилым многоквартирным домом <НОМЕР> по ул. <АДРЕС> г. <АДРЕС> ООО УК «Континент» был выявлен ряд нарушений, в связи с чем,   обществу было выдано предписание и предоставлен срок для устранения выявленных нарушений. С учетом характера выявленных нарушений и времени их устранения, Москвин А.С. определил срок до <ДАТА4>, считая его разумным  для устранения выявленных недостатков.   <ДАТА13> начальником <АДРЕС> отдела ГЖИ <АДРЕС> области Слободянюк Т.Н. был издан Приказ <НОМЕР>   о проведении внеплановой выездной проверки с целью проверки исполнения ООО УК «Континент» ранее выданного предписания <НОМЕР> года от <ДАТА3>. Проверка назначена на <ДАТА2>  на 10 часов 00 минут по адресу: <АДРЕС> область, г. <АДРЕС>, ул. <АДРЕС>, о чем <ДАТА13> в 09 часов 45 минут по факсу было сообщено в ООО УК «Континент». По результатам проверки, проведенной совместно  с заместителем директора ООО УК «Континент» Шагаловым М.В. было установлено, что из 6 пунктов, указанных в предписании, невыполненными остались 3 пункта, а именно: п.2 - наблюдалось  отслоение и разрушение окраски оконных коробок и переплетов окон лестничной клетки подъезда <НОМЕР> наблюдается строительный мусор между рамами окна лестничной клетки пятого этажа;  п. 5 - отсутствуют оконные отливы на окнах лестничной клетки подъезда <НОМЕР>. Следовательно, Предписание было выполнено  со  стороны  ООО УК «Континент» ненадлежащее. В действиях ООО УК «Континент» содержались признаки административного правонарушения, предусмотренного ч. 24 ст. 19.5 КоАП РФ. <ДАТА2> начальник <АДРЕС> отдела ГЖИ <АДРЕС> области Слободянюк Т.Н. пригласила  представителя ООО УК «Континент»  на <ДАТА5> на 16 часов 00 минут для составления административного протокола, о чем    ООО УК «Континент» было извещено по факсу <ДАТА2> в  16 часов 20 минут. Однако, на составление административного протокола представитель ООО УК «Континент» не явился. Вместо этого <ДАТА5>   в <АДРЕС> отдел  ГЖИ <АДРЕС> области от ООО УК «Континент» по факсу было направлено ходатайство  о переносе даты и времени составления протокола об административном правонарушении, поскольку  <ДАТА2> ООО УК «Континент» направило руководителю государственной жилищной инспекции  <АДРЕС> области Сербулу И.А. письмо с просьбой перенести сроки  выполнения работ по предписанию 515-11-211/2016 от <ДАТА3>. Поскольку данное ходатайство подано представителем ООО УК «Континент» за пределами установленного для такого ходатайства срока, Москвин не видел смысла ее рассматривать и  переносить сроки составления административного протокола, поэтому <ДАТА5> был составлен настоящий протокол, копия которого была направлена в ООО УК «Континент»  заказным письмом с уведомлением. Москвин считает, что нет никаких процессуальных нарушений при составлении данного административного материала. Факт  ненадлежащего исполнения ООО УК «Континент» ранее выданного предписания  установлен. Своевременно, т.е. в период с <ДАТА3> по <ДАТА4>,  представитель ООО УК «Континент» с ходатайством о продлении сроков выполнения работ по предписанию - не обращался.  Кроме того, согласно температурному режиму, ООО УК «Континент» имело реальную возможность  произвести  работы  по покраске рам МОП с наружной стороны  в указанные в Предписании сроки.
Защитник ООО УК «Континент»   Гунько А.И., действующий на основании доверенности, вину общества в  совершении правонарушения не признал, пояснив, что в данном случае  имеет место грубое нарушение действующего  законодательства  со  стороны  как  <АДРЕС>  отдела  ГЖИ, так и со стороны самой ГЖИ <АДРЕС> области. Процедура направления и рассмотрения  ходатайства  регламентируется ст. 24.4 КоАП РФ. ООО УК «Континент» направил письменное ходатайство в ГЖИ <АДРЕС> области <ДАТА5>. По закону - данное ходатайство должно быть рассмотрено в этот же день. Более того, направленное <ДАТА5> ООО УК «Континент» в <АДРЕС> отдел ГЖИ ходатайство о переносе срока оставления административного протокола, должностным лицом <АДРЕС> отдела   ГЖИ так же оставлено без внимания. <ДАТА16> ООО УК «Континент» получило ответ на свое ходатайство из <АДРЕС> отдела ГЖИ, которое датировано <ДАТА17>, из которого следует, что заявленное ООО УК «Континент» ходатайство считают необоснованным и подлежащим отклонению.
  Заслушав пояснения директора ООО УК «Континент» Осиповой Е.В., защитника ООО УК «Континент» Гунько А.И., ведущего государственного жилищного инспектора <АДРЕС> отдела ГЖИ <АДРЕС> области Москвина А.С.      и,  изучив материалы дела, мировой судья приходит к  следующему:
В соответствии с ч. 24 ст. 19.5 КоАП РФ административным правонарушением признается невыполнение или ненадлежащее выполнение в установленный срок законного предписания органа, осуществляющего региональный государственный жилищный надзор, в том числе лицензионный контроль в сфере осуществления предпринимательской деятельности по управлению многоквартирными домами, об устранении нарушений лицензионных требований.
В судебном заседании установлено, что ООО  УК «Континент»   на основании договора управления многоквартирным домом   является управляющей организацией в отношении многоквартирного жилого дома <НОМЕР> по ул. <АДРЕС> г. <АДРЕС> области.  Свою деятельность Общество осуществляет на основании лицензии <НОМЕР> от <ДАТА18>  на осуществление предпринимательской деятельности по управлению многоквартирными домами (л.д. 6).
 В результате контрольной проверки по исполнению предписания  <НОМЕР> , проведенной  <ДАТА2> консультантом <АДРЕС> отдела  Государственной жилищной инспекции <АДРЕС>  области Москвиным А.С.  установлено, что ООО  УК « Континент»   не исполнило предписание в установленный срок до <ДАТА19>   об устранении нарушений лицензионных требований по содержанию общего имущества многоквартирного жилого дома <НОМЕР>  по ул. <АДРЕС> г. <АДРЕС> области, а именно: имеет место   отслоение и разрушение окраски оконных коробок и переплетов окон лестничной клетки подъезда <НОМЕР>;   наблюдается строительный мусор между рамами окна лестничной клетки пятого этажа;   отсутствуют оконные отливы на окнах лестничной клетки подъезда <НОМЕР>. Документов, подтверждающих невозможность исполнения предписания в полном объеме в ГЖИ <АДРЕС> области, не представлено.
Факт правонарушения и вина ООО УК «Континент»   подтверждаются собранными по делу доказательствами: предписанием <НОМЕР> от <ДАТА3> (л.д.7);  приказом о проведении внеплановой выездной проверки  <НОМЕР>/2017 от <ДАТА13>  (л.д. 8-9); актом проверки <НОМЕР> от <ДАТА2> (л.д. 12); протоколом об административном  правонарушении  <НОМЕР> от <ДАТА5> (л.д. 3).
Предписание управляющей компании выдано уполномоченным на то государственным органом и является законным, как и сами требования об устранении нарушений законодательства.
Таким образом, ООО УК «Континент»   не исполнило свои обязательства по надлежащему содержанию общего имущества многоквартирного дома, не выполнило в установленный срок законное предписание органа, осуществляющего лицензионный контроль в сфере осуществления предпринимательской деятельности по управлению многоквартирными домами, об устранении нарушений лицензионных требований, предусмотренных правилами и нормами технической эксплуатации жилищного фонда, правилами содержания общего имущества в многоквартирном доме, минимальным перечнем услуг и работ, необходимых для обеспечения надлежащего содержания общего имущества в многоквартирном доме.
Каких-либо противоречий или неустранимых сомнений, влияющих на правильность вывода о доказанности вины управляющей компании в совершении данного правонарушения, материалы дела не содержат.
Довод защитника ООО УК «Континент» Гунько А.И.  в той части, что в данном случае  имеет место грубое нарушение действующего  законодательства, выразившееся в не рассмотрении заявленного   ходатайства, предусмотренного ст. 24.4 КоАП РФ, мировой судья находит  необоснованным, поскольку Обстоятельства, исключающие дальнейшее производство по делу об административном правонарушении, при наличии которых производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению, указаны в ст. 24.5 КоАП РФ и  по рассматриваемому делу таких обстоятельств не установлено. Так же как и не установлено существенных нарушений процессуальных норм при производстве по данному административному делу.
На основании изложенного, мировой судья действия ООО УК «Континент» квалифицирует по ч. 24 ст. 19.5 КоАП РФ - как    невыполнение в установленный срок законного предписания органа, осуществляющего региональный государственный жилищный надзор, в том числе лицензионный контроль в сфере осуществления предпринимательской деятельности по управлению многоквартирными домами, об устранении нарушений лицензионных требований.
Санкция данной статьи влечет наложение административного штрафа на должностных лиц в размере от пятидесяти тысяч до ста тысяч рублей или дисквалификацию на срок до трех лет; на юридических лиц - от двухсот тысяч до трехсот тысяч рублей.
В соответствии с требованиями ст. ст. 3.1, 3.5, 4.1 КоАП РФ, с учетом наличия обстоятельств, смягчающих административную ответственность, и отсутствие обстоятельств, отягчающих административную ответственность, а так же с учетом представленных обществом финансовых документов о его имущественном положении, мировой судья считает необходимым назначить наказание в виде административного штрафа в размере 100 000 рублей.
На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 19.5 ч. 24,   29.7-29.11, Кодекса РФ об административных правонарушениях,
П О С Т А Н О В И Л :
Юридическое лицо - общество с ограниченной ответственность управляющая компания  «Континент»  (ИНН - <НОМЕР> КПП <НОМЕР>)    признать виновным    в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 19.5 ч.24 КоАП РФ и назначить ему   наказание в виде административного штрафа   в размере 100 000 (Ста тысяч) рублей, перечислив штраф на следующие реквизиты:
Получатель:  УФК по <АДРЕС> области (Государственная жилищная инспекция <АДРЕС> области, л/с - 04322025750),
Наименование банка получателя: Волго-Вятское ГУ Банка России по <АДРЕС> области,
<НОМЕР>, р/счет- 401018104 00 00 001 0002, код дохода - 798 116 900 400 400 00 140, ОКТМО  - 22 712 000
Административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 КоАП РФ.
В случае неуплаты административного штрафа в установленный законом срок, штраф подлежит принудительному взысканию в соответствии с действующим законодательством Российской Федерации.
Кроме того, неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ, в соответствии с ч.1 ст.20.25 КоАП РФ может повлечь наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Постановление может быть обжаловано и опротестовано в <АДРЕС> городской суд  через мирового судью судебного участка <НОМЕР> <АДРЕС> судебного района <АДРЕС> области  со дня изготовления постановления в полном объеме в течение 10 суток.
 
Мировой судья судебного участка <НОМЕР>
<АДРЕС> судебного района
<АДРЕС> области:                                                          Т.В.Гордеева
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